REPUBLICA MOLDOVA
MUNICIPIUL CHISINAU

CONSILIUL MUNICIPAL

00023165

DECIZIE

nr. din

Cu privire la revizuirea
Planului urbanistic zonal Centru
claborat de IMP ,,Chiginduproiect”

Avand In vedere necesitatea revizuirii Planului urbanistic zonal Centru, elaborat de catre
L.M.P. ,,Chisinduproiect”, obiect nr. 2874, argumentati prin concluzia Grupului de lucru (anexa 2),
instituit in temeiul dispozitiei nr.150-d din 27.03.2020 care va monitoriza revizuirea Planului

A

urbanistic zonal Centru executat de IL.M.P. ,,Chiginfuproiect”, in conformitate cu Legea nr.
835/1996 ,,Privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului”, in temeiul art. 14 alin. (1) i
alin. (2) lit. j) i lit. 0), art. 19 alin. (4) din Legea nr, 436/2006 ,,Privind administrafia publica locald”,
art. 6 alin. (1), alin. (2) pet. 2) lit. d) si alin. (3) din Legea nr. 136/2016 ,,Privind statutul municipiului
Chisingiu,” decizia nr, 68/1-2 din 22.03.2007 ,,Cu privire la aprobarea Planului urbanistic general al
orasului Chigindu”, decizia nr. 22/40 din 25.12.2008 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului local

de urbanism”, Consiliul municipal Chisindu DECIDE:

1. Se revizuieste Planul urbanistic zonal Centru elaborat de IMP ,,Chiginduproiect” in 2010,
obiect nr. 2874.

2. Se desemneaz3 in calitate de beneficiar al documentatiei revizuite Directia generald
arhitecturd, urbanism si relatii funciare.

3. Se aprobi Planul de actiuni conform anexei nr. 1, privind realizarea obiectivului specificat in
pet. 1 al prezentei decizii.

4. Seia act de concluzia Grupului de lucru conform anexei nr. 2, creat in urma dispozitiei
Primarului General al mun. Chisiniu cu nr. 150-d din 27 martie 2020, pentru realizarea
obiectivului specificat in pet. 1 al prezentei decizii.

5. LM.P.,Chisiniuproiect” in calitate de Proiectant General al Planului urbanistic zonal Centru,
obiect nr. 2874, va executa revizuirea Planului urbanistic zonal. Proiectantul General va
executa obiectivul specificat Tn pet. 1 al prezentei decizii, In scopul implementirii
recomandarilor si solutionrii obiectiilor prezentate de Grupul de lucru in anexa 2 i in
Raportul de audit privind lucrarea Planul urbanistic zonal Centru, cu respectarea cadrului
normativ al Republicii Moldova. '

6. Dupi revizuirea Planul urbanistic zonal Centru cu obfinerea avizelor necesare, beneficiarul va
fnainta documentatia de urbanism spre aprobare cétre Consiliul Municipal Chiginau.

7. Directia general finante va asigura planificarea resurselor financiare necesare in vederea
contractirii serviciilor pentru realizarea actiunilor specificate in pet. 1 al prezentei decizii, cu
respectarea termenilor stabilifi.



8. Directia general3 arhitecturd, urbanism si relatii funciare va asigura prezentarea lunard,
viceprimarului de ramuri al municipiului Chigindu, a unui raport privind desfégurarea
lucrarilor de revizuire a Planului urbanistic zonal Centru.

9. Directia relatii publice si buget civil va asigura mediatizarea intregului proces de elaborare si
aprobare a Planului de amenajare a teritoriului municipiului Chigindu si a Planului urbanistic
general al oragului Chisindu, inclusiv etapele de realizare ale acestora.

10. Prezenta decizie va fi adusi la cunostinfa populatiei, prin intermediul surselor mass-media.
11. Viceprimarul de ramuri al municipiului Chigindu va asigura controlul indeplinirii prevederilor
prezentei decizii.

PRESEDINTE DE SEDINTA

SECRETAR INTERIMAR
AL CONSILIULUI Adrian TALMACI



Anexa 1
la decizia Consiliului municipal Chigindu

nr, din

Planul de actiuni pentru revizuirea Planului urbanistic zonal Centru
elaborat de IMP ,,Chisinfuproiect”

Faza

=
Z Procesul/Etapa Responsabil Nota
Realizat
1 | Planului urbanistic zonal Centru elaborat de PMC Dispozifia nr.
IMP ,,Chiginduproiect” DGAURF 150-d din
27.03.2020
Formarea grupului de lucru pentru analiza gi Realizat
aprobarea Planului urbanistic zonal Centru PMC Dispozitia nr.
DGAURF 150-d din

Analiza documentelor initiale Realizat

i Analiza documentatiei de urbanism: Membrii grupului 1,5 luni
Planului urbanistic zonal Centru elaborat de | de lucru
IMP ,,Chiginduproiect”

) C?oncluzia grupului c%e lucru. p.rivind analiza Membrii grupului Realiza!:
si aprobarea Planului urbanistic zonal de lucru 0,5 luni
Centru elaborat de IMP ,,Chisinduproiect”

Informarea Primarului General al mun. PMC Realizat

3 Chisindu. Pregitirea documentelor conexe: DGAURF +
Proiect de decizie, concluzie grup de lucru, | Membrii grupului
raport de audit

entru
1 revizuirea Planului urbanistic zonal Centru DGAURF +
elaborat de IMP ,,Chiginduproiect” IMP
,,ChisinduProiect™
Colectarea datelor initiale la zi pentru PMC 2 luni
5 revizuirea Planului urbanistic zonal Centru DGAUREF -+
elaborat de IMP ,,Chisinduproiect” IMP :
,,ChiginduProiect”




Digitalizarea documentelor detinute (PUZ
Centru si Registrul monumentelor de
importan{d municipald) in sistem geo-
referentiat

PMC

DGAURF +
companie
specializatd lucrari

In proces de
realizare

Termen total

GIS 2 luni
Elaborarea unui studiu de fundamentare PMC 2 luni
istorico-arhitectural DGAUREF +
MECC +
Membrii grupului
de lucru
Studiul de caz al exemplelor de bune .. . 0,5 lhuni
o . . Membrii grupului
practici, documente strategice pentru
. . .1 . de lucru +
gestionarea patrimoniului cultural construit IMP
din tari cu o experientd mal vasta,' cu _ChisinduProiect”
prezentarea extraselor reprezentative.
Organizarea unei serii de gedinte publice, PMC 0,5 luni
pentru formularea Viziunii integrate a DGAURF +
Centrului Istoric Membrii grupului
de lucru +
IMP

: e**rea 1Z

Tset T e

Revizuirea Planu1u1 urbamstlc zonal Centru

,,Ch1 méuPrmect”

elaborat de IMP ,,Chisinfiuproiect™ IMP
,,ChisinduProiect”
Prezentarea citre Consiliul arhitectural- PMC 0,5 luni
urbanistic a Planului urbanistic zonal DGAURF +
Centru revizuit IMP
,ChiginduProicct”
Prezentarea Planului urbanistic zonal Centru | PMC 0,5 luni
revizuit citre Consiliul National pentru DGAURF +
Monumente Istorice de pe langd MECC IMP
pentru obfinerea avizului. ,,ChiginduProiect”
Obtinerea avizelor pe domenii pentru PMC 1 luni
Planului urbanistic zonal Centru revizuit DGAURF +
IMP
,,ChiginduProiect”
Organizarea consultérilor publice pe 1 luni

subiectul caietului de sarcini (temd-
program) pentru elaborarea Planului
urbanistic general al orasului Chiginiu

PMC
DGAURF

Prezentarea spre aprobare Consiliului
municipal Chiginzu a Planului urbanistic
zonal Centru revizuit

PMC
DGAURF +
IMP
,»ChiginduProiect”




Noti:
Fazele pot incepe si derula concomitent cu conditia respectirii etapizarii aprobirii
documentelor strategice.

SECRETAR INTERIMAR
AL CONSILIULUI Adrian TALMACI




Anexa 2
la decizia Consiliului municipal Chigindu

nr. din

CONCLUZIE
a grupului de hucru
format in urma Dispozitiei Primarului General al mun. Chigindu,
cu nr. 150-d din 27 martie 2020.

In urma studierii PUZ-ului elaborat de citre IMP “CHISINAUPROIECT®, grupul de lucru a ajuns la
concluzia ¢i sunt necesare urmitoarele modificéri si ajustari:

1.

2.
3.
4

A se tine cont de Raportul de audit al PUZ-ului elaborat de grupul de lucru.

Elaborarea caietului de sarcini privind revizuirea PUZ.,

Colectarea datelor initiale la zi pentru revizuirea PUZ-ul ,,Centru istoric”.

Studiul de caz al exemplelor de bune practici, documente strategice pentru gestionarea
patrimoniului cultural construit din tiri cu o experien{d mai vastd, cu prezentarea extraselor
reprezentative.

Organizarea unei serii de gedinte publice, pentru formularea Viziunii integrate a Centrului Istoric,
in baza recomandérilor ,,Agendei 2030 pentru dezvoltare durabild” al ONU, agendi ratificata de
Consiliului National pentru Dezvoltare Durabili Ia 4 iulie 2017.

Revizuirea PUZ centru se va face in conformitate cu un studiu istorico-arhitectural aprobat.

A se executa revizuirea documentatiei PUZ Centru dupa cum urmeazi:

a. Patrimoniu
i.  Reprezentarea graficd a perimetrului zonei construite protejate, §i a zonei sale de
protectie.

ii.  Revederea hotarelor zonei de studiu si a zonei tampon cu includerea in PUZ a
figiei riverane a rului Bac si a bisericii "Constantin gi Elena”, cu integrarea
urbanistici ulterioari a acesteia, conform deciziei CMC nr 22/40 din 25
decembrie 2008.

iii.  Actualizarea stirii patrimoniului istoric imobil in Centrul istoric, cu propuneri de
completare a Registrului local al monumentelor istorice protejate. Scoaterea din
Registru a monumentelor istorice demolate sau mutilate nu poate fi parte a
acestui proces.

iv.  Elaborarea Regulamentului cu privire la inventarierea obiectelor de patrimoniu
cultural construit.

v.  Revizuirea studiilor pe specialitifi cu rectificiri §i completéri.

vi.  Respectarea tramei stradale istorice.

vil.  Propunere de solutii pentru ajustarea PUG si PUZ la principiile de protectie a
tramei stradale.
viii.  Prioritizarea conservirii patrimoniului cultural construit asupra constructiilor noi.

ix.  Aprofindarea studiului pe Centrul istoric pentru o subzonare individualizati a
acestuia.

x.  Propunerea modalititilor de valorificare in scop turistic a resurselor arhitectural-
istorice, in afara statutului de obiect protejat.

b. Interventii



ii.

jii,

Stabilirea anumitor criterii de amplasament gi volumetrie pentru
comprehensiunea potentialului de interventie.

Elaborarea unei metodologii de stabilire a regimului de construire cuprinzand:
aliniamentele, regimul de inélfime, indicii de control, procentul de ocupare a
teritoriului, coeficientul de utilizare a terenului §i relatia cu monumentele istorice
protejate in raza de 100 metri.

Controlul strict al regimului de inilfime in dependent’ de criteriile de
amplasament.

¢c. Zona riverani a Riului Béc

1.

ii.

iii.
iv.
V.
d. Transp
i
il

iii.

Conectarea i integrarea zonei in circuitul urban, prin extinderea spatiilor
publice/ de sejur, prioritizarea i amenajarea acceselor pietonale si ciclistice,
dezvoltarea retelei de coridoare verzi, asigurarea transportului public la zonele
amenajate etc.

Imbunatatiri ale ecosistemului prin depistarea si inliturarea factorilor de poluare.
Cregterea gradului de curiitenie a apei (instalarea filtrelor de api, baraje de
curitenie a impuritifilor, decantoare efc.).

Propuneri de restaurare a resurselor culturale.

Crearea unui proiect dendrologic (si ulterior ihtiologic).

Evaluiri si propuneri pentru amenajarea unor oglinzi de api.

ort

Prioritizarea facilitirii activitatii transportului public in cadrul PMUD.
Excluderea trasirii strizilor Dimitrie Cantemir §i extinderea str. Sfatul Térii -
afecteaza trama stradala existent.

Utilizarea strizilor pentru dezvoltarea mobilititii urbane in limita aliniamentelor
istorice.

SECRETAR INTERIMAR

AL CONSILIULUI

Adrian TALMACI



Raport de Audit

privind lucrarea Planul Urbanistic Zonal Centru,
or.Chisinau, obiect nr. 2874

Beneficiar: Direct{ia Generala Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare
Proiectant: Institutul Municipal de Proiectari ,,CHlslNi\UPROIECT"

Executor raport
Andrei Vatamaniuc



Raportul a fost elaborat cu contributia membrilor grupului de lucru privind Analiza
proiectului Planul Urbanistic Zonal Centru:

Vasile Eremciuc, membru al Grupuiui de lucru, Serviciul de Stat pentru verificarea si
expertizarea proiectelor si constructiilor

Rita Garconitd, membru al Grupului de lucru, Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
Dumitru Cogalniceanu, membru al Grupului de lucru, Ministerul Educatiei, Culturii $i Cercetarii
Andrei Vatamaniuc, membru al Grupului de lucru, Directia Generala arhitectura, urbanism si
relatii funciare a CMC

Dumitrita Efremov, membru al Grupului de lucru, membru ICOMOS Moldova

Raportul contine opiniile membrilor grupului de lucru privind Analiza proiectului Planul Urbanistic
Zonal Centru, inclusiv tezele Avizul Negativ nr. 04-09/364 din 18.05.2013 al Ministerului
Educatiei, Culiturii si Cercetérii (fost Minister al Culturii), executor arh. Constantin Andrusceac.

La Raport sunt anexate Documentele elaborate de Vasile Eremciuc (anexa 1), Rita Garconitd
(anexa 2), Dumitru Cogélniceanu (anexa 3), Constantin Andrusceac (anexa 4), Andrei
Vatamaniuc in colaborare cu Vlad Moldovan (anexa 5).

Acest raport a fost elaborat la solicitarea §i cu contributia membrilor Grupului de lucru
privind Analiza proiectului Planul Urbanistic Zonal Centru al or. Chiginau, grup de lucru
instituit prin Dispozitia Primarului General al mun. Chisindu, cu nr. 150-d din 27 martie
2020.

Cuprins

Analiza pieselor scrise si desenate
Respectarea cadrului normativ gi tehnic
Respectarea documentelor internationale
Concluzii finale

Ll



Piese scrise

Volumul | - Memoriu general

Tmoowy

Obiectii generale

Datele initiale’ sunt depasite, incomplete sau prezentate la nivel de oras;

Nu sunt realizate obiectivele specifice ce decurg din PUG 2007,

Nu sunt atinse scopurile;

Studiul pe specialitati sunt incomplete, contine date eronate si contradictori;

In tot texiul se regésesc elemente, notiuni, solufii ce se contrazic;

Reglementdrile propuse contravin principiitor protejarii peisajului urban istoric. Se
incearca a ,perfectiona” obiectele de patrimoniu si a valorifica ta maximum zona
Centru pentru dezvoltari imobiliare;

Nu este prezentat algoritmul de stabilire a criteriilor de construibilitate. Nu sunt
explicate si atribuite pentru fiecare cartier restrictii, obligatii, i posibile interventji
n situl protejat;

Autorul se focuseazd pe dezvoltarea imobiliard in detrimentul protejarii
patrimoniului. Nu este clar cum se dezvolta spatiile verzi, spatiile publice;

Nu sunt utilizate principii pentru o mobilitate durabild. Transportul privat ramane o
prioritate. PUZ-ul nu stabileste obiective clare ce trebuie atinse prin Planul de
Mobilitate Urbana Durabila;

Autorul nu a gasit un model economic acceptabil pentru dezvoltarea zonei Centru
f&r4 a pune in pericol patrimoniul si elementele ce constituie identitatea Nucleului
istoric al Chisin&ului.

Capitolul | - Introducere

Capitolul contine urmatoarele subcapitole:
1.1.  Fundamentarea lucrarii

1.2.  Scopul lucrarii

1.3. Date inifiale

1.4.  Surse documentare

Obiectii si propuneri pentru imbunétéatire

Lucrarea in cauza a fost elaboratd in perioada 2010-2012. Datele initiale care au
stat la baza elaborarii sunt depasite, iar mulite sunt incomplete. Trebuie actualizate
datele de baza:

¢ Date statistice privind populatia;
Date privind activitatea economica;
Date privind transportul de pasageri, privat;
Date privind fluxurile de pietoni, transport alternativ, autoturisme;
Structura fondul construit (ariile construite si arille desfasurate)
dupé destinatie;

e Ponderea terenurilor destinate spatiifor verzi, acvatice, spatii de

utilitate publica, spatii pentru odihna si practicarea sportului;

e Date privind starea de mediu.
Tn document se fac trimiteri la date colectate la nivel de orag sau cartiere
administrative. Asa cum zona centru este Tmpériitd intre 3 unitafi administrative,
iar datele care existd sunt la nivel de cartiere, calculul si sinteza datelor trebuie
argumentata.



C. Textul impreuna cu piesele desenate nu rdspund obiectivelor stabilite de PUG si
PAT Chisindu, care au fost asumate pentru a fi realizate prin documentatia PUZ.
Printe ele ar fi:

a. Obiectiv 5 (PAT): Acordarea unei atentii speciale in gésirea formelor de
valorificare, protejare si promovare a specificitatii patrimoniului cultural
construit al municipiului Chigindu, in peisajul cultural european - politicile
de restructurare urbana incluse in PUZ Centru contrazic conceptul de
salvgardare a patrimoniului construit, dezvoltd concepte depasite de
,perfectionare” a patrimoniului, incercarea de a evita natura Nucleului
istoric al Chisinaului ca sit, loc, peisaj urban cu individualitate sa specifica;

b. Politici sectoriale gi teritoriale care se coordoneazé cu obiectivul major
(obiectivul strategic de dezvoltare 3) in dezvolftarea sistemului
policeniric urban gi a relafiifor urbane rurale prevézute in PAT - abordarea
aleasa prin zonificare si densificare mai curénd Tncurajeaza
monocentrismul si evidentierea ,centrului” ca nucleu al Chisin&ului. Solutia
de dezvoltare a centrului trebuie sincronizata cu dezvoltarea zonelor
abandonate sau nevalorificate perimetrale intru diluarea presiunilor
imobiliare, de business, mediu.

c. Obiectiv 5 (PUG): Diminuarea, stoparea ritmurilor de crestere a poluérii,
reabilitarea ecologicd a zonelor naturale urbane - tendinfa de crestere a
capacittii retelei de strézi pana la valorile maxime n baza transportului
personal vine Tn contradictie cu acest obiectiv, iar solutiile durabile ca
dezvoltarea transportului urban, retele de strazi pietonale, refele pentru
transport alternativ sunt subdezvoltate. De asemenea, nu sunt valorificate
si dezvoltate conexiunile logice cu spatiile verzi care sunt amplasate in jur
(Parcul Dendrariu, Valea trandafirilor, lunca raului Bac);

d. Politicd 01-3 (PUG): Optimizarea si modemizarea refelei stradale -
dezvoitarea unor proiecte ca trasarea bd. D. Cantemir, str. Sfatul Tari,
cresterea capacitafii strazii Albisoara prin ,cuprinderea” raului Bac cu
tronsoane noi, intersectii plane de mari dimensiuni, sunt niste modele
depdsite, care formeaza o cerere indusé si este daunatoare ( in cazul bd.
D. Cantemir chiar distructivd) pentru orasul istoric. Trecand de la
paradigma ,unitati de transport motorizate” la ,persoane transportate” i
dezvoltand proiecte noi de transport public si alternativ nu va fi necesar de
a creste infrastructura de transport ci de a o imbunétati pe cea existenta.

D. Scopurile lucrérii propuse spre a fi atinse prin documentatia urbanistica
desconsiderd patrimoniul sau Tl dezavantajeaza:

a. Stabilirea si delimitarea zonelor in care se prevede desfagurarea
operatiunilor urbanistice majore - In orage cu statut protejat nu trebuie sa
eXiste asemenea practici;

b. Stabilirea zonelor protejate de patrimoniu - intreg nucleu istoric este un sit
protejat de stat (nr. 308 din Registrul monumentelor ocrotite de stat). Toate
elementele acestui sit sunt protejate: trama stradald cu fondui constituit,
scuarurile si monumentele pastrate in sit. Nu pot fi delimitate zone dupa
criterii de calitate sau cantitate, gradul potentialelor interventii. Esenta
elaborarii PUZ este consolidare Nucleului istoric $i nu fragmentarea;

c. Stabilirea si defimitarea zonelor cu interdictii temporare sau definitive de
construire - asemenea zone nu au fost delimitate, sau se presupun a fi
acele cateva terenuri, parte a ,zonelor de protectie arheologica”. Asa cum
intreg Nucleul istoric este un potential sit arheologic, cadrul legal deja
impune anumite conditionari privind interventiile la sol. Dacé nu se face
referire la interdictii pe dimensiunea geotehnica, ar trebui revizuit acest



scop al proiectului. Pentru un oras istoric mai curand trebuie instituite niste
zone tampon Tn jurul unor edificii emblematice (biserici, muzee, efc), care
ar proteja peisajul, perceptia vizuala a obiectelor.

d. Stabilirea reglementarilor la aspectul exterior al constructiilor - nu a fost
stabilit. Nu au fost prezentate palete coloristice, materialele ce pot fi
utilizate, texturile si tehnicile autentice. Forma si caracteristicile
acoperisurilor, Elemente specifice ce ar trebuie utilizate, recuperate sau
restaurate: elemente de tamplarie, usi, porti, garduri, feroneria, elemente
de fier forjat, praguri, streasine, cosuri de fum etc.

e. Determinarea solutiilor de organizare si sistermnatizare a circulafiei de
transport - solutiile de organizare si sistematizare a mobilitatii sunt
distructive, neargumentate in raport cu contextul istoric si frama stradala
care este protejata de stat.

. Asa cum nu au fost prezentati termeni de referinta privind elaborarea PUZ oferite

de DGAUREF la care se face trimitere, este imposibil de evaluat daca au fost

respectati. Baza de date www.monument.sit.md este o sursa neoficiala si
incompletd. Pe portalul in cauza nu se regasesc cel putin 125 monumente, iar
multe cladiri cu statut protejat de importanta locala au fost distruse.

Capitolul Il - Descriere istorica privind dezvoltarea nucleului istoric al or.Chigindu

Obiectii si propuneri pentru imbunatatire

. Studiul istoric este prezentat ca un articol individual. La acest studiu nu se face
trimitere n restul textului. Din text nu se extrage esentd intru intelegerea
elementelor ce definesc identitatea peisajului urban al centrului istoric.

. Studiul istoric nu contine materiale cartografice, desene, fotografii care s& explice
dezvoltarea structurii urbane. Hari si desene existd din sec. 18. Majoritatea, adica
cele pana in anii 50 ai sec. 20 se referé direct la zona centru contemporana.

. Studiul trebuie revazut si completat cu explicatii si analize a materialelor grafice.

Obiectivele istorice la care se face referire in text (foto de epoca si actuale) trebuie
s4 fie insotite cu adnotérile respective ale acestora (s-au pastrat constructia sau a
disparut, evolutia n timp), dar si completate cu adresele actuale ale construciilor
istorice la care se face referintd in memoriu.

. Nu este prezentat un studiu care sa identifice perioadele istorice $i ce a ramas
valoros din aceste perioade, pentru a putea delimita zonele care evident vor avea
reglementri diverse Tn dependenta de valoarea si specificul sdu creat istoric.

. Perioada interbelici este descrisd sumar. Textul aduce informatii eronate despre
distrugerile din perioada rézboiului si sursa lor. Unele date sunt speculative, pe
larg distribuite de propaganda sovietica.

. De asemenea, este descrisad sumar perioada postbelica - o perioada cu mari
transformari urbane care au afectat putemic nucleu! istoric.

. Descrierea fransformdrilor din perioada post independenta lipsesc. Modul cum a
influentat clasarea nucleului istoric ca sit protejat nu este descris. Nu sunt descrise
efectele dezastruoase ale legislatiei imperfecte a RM pe dimensiunea
urbanismului si protejarii patrimoniului.

. Nu este descris impactul documentatiilor de urbanism din perioada sovietica si
confemporana.

Studiul istoric trebuie s3 traga niste linii directoars, niste criterii de evaluare peste
care se vor dezvolta reglementari pentru viitor.

Capitolul 1ll - Analiza situatiei existente



3.1.  Conditii naturale

Capitolul contine urmétoarele subcapitole:
Conditiile geomorfologice

b. Conditjiile geologice ingineresti

¢. Conditiile hidrogeologice

d. Conditiile ecologice

o

Obiectii $i propuneri pentru imbunatétire

Existd un studiu detaliat despre microzonarea seismica la care nu se face
trimitere. Nu exista cartograme / harii care s& descrie procesele periculoase din
punct de vedere geotehnic, cét si zonele favorabile pentru construciie.

Analiza de mediu este realizatd, insa informatia este incompleta, pe alocuri nu
corespunde realitatii. Multe intreprinderi amplasate in zond, precum si in imediata
apropiere, cu impact negativ asupra mediului, nu mai functioneaza, in acelasi
timp, nimic nu se mentioneazé despre sursele de poluare fonica si
electromagnetica. La fel nu se mentioneaza despre poluarea r. Bac, prin diferite
scurgeri neautorizate de canaliziri de la case particulare, spélatorii autorizate,
intreprinderi, canalizare pluviala fara statie de purificare, etc.

Nu exisld o rasabililate intre gradul alarmant de poluare a aerului, apei subterane
si dezvoltarea excesivé a capacitatii refelei de transport, cresterea densitaii si
gradului de utilizare a terenurilor.

3.2. Evaluarea arhitectural - peisagistica
Obiectii si propuneri pentru imbunatatire

Pentru orice oras topologia terenului este parte a identitatii urbane. Din
reglementari se poate conchide ca nu este valorificata forma reliefului, nu este
valorificatd legatura colina - rAu. Nu sunt stabilite / protejate locuri de unde se
poate percepe orasul, structura lui, siluetele sale caracteristice.

. Textul este limitat la o constatare a situatiei peisagere din vecinatatea imediata in
corelare cu Zona istoricd (Parcul Dendrariu, Valea Morilor, lunca r. Bac) fara a
mentiona valoarea coridoarelor verzi formate din arbori plantati de-a lungul
strazilor, sistemul de scuaruri mici si parcuri si legatura intre ele prin aceste
coridoare verzi, rolul lor fitosanitar in formarea microclimei precum si in formarea
peisajului arhitectural urbanistic.

. Nu s-a analizat problema pastrarii acestor spafii, cat si oportunitatea includerii
parcurilor susmentionate in hotarele zonei Centru, ca péarti indispensabile a sitului
urban istoric.

. Textul nu face referinta la spatiile verzi din zona protejata. Se constata lipsa unui
studiu al fondului patrimonial peisager, care urmeaza a fi luat sub ocrotire, (arbori
seculari, solitari sau Tn grup), precum si lipsa unui Registru si a unui Regulament
cu privire la ocrotirea spatiilor verzi din zona Istorica, care ar stabili criteriile de
clasare si necesitatii plasarii sub ocrotire a arborilor i compozitillor peisagere.

3.3. Situatia urbanistica gi spatial volumetrica

Obiectii $i propuneri pentru imbunatatire

. Acest capitol este unul din cele mai necesare din punct de vedere al analizei
situatiei create In compozitia spatial volumetrica a Nucleului Istoric. Textul ihsa
prezinta o analizd care nu caracterizeaza structura urbanisticé formata istoric a
centrului, continand erori de principiu, punéndu-se accent pe dominante
arhitecturale care nu au nimic comun cu tesutul istoric. Aceste dominate exist,
nsé ele nu pot reprezenta un punct de pornire sau ca bund practica pentru



individualizarea unui peisaj urban intr-un context istoric. Exista suficiente exemple
locale care demonstreaza impactul negativ asupra obiectelor de patrimoniu.
Textul nu descrie erorile si abaterile urbanistice Tn diferite perioade de evolufie a
orasului, cum au afectat tesutul istoric si ce impact au Tn continuare.

3.4. Descriere patrimoniala
Obiectii si propuneri pentru imbunatatire

. Tn descriere se face referinta la Registrul monumentelor de importanta locald din
1994. Asa cum din 2014 exista un alt registru este necesar de a actualiza
informatia. De asemenea, nu se face referire la Registrul national al
monumentelor ocrotite de stat care contine un numéar important de obiecte
amplasate in nucleul istoric, si nu Tn ultimul rand insusi Nucleul istoric ca
ansamblu protejat.

Se prezinta date neprobate despre faptul ca fiecare a zecea constructie din
Registrul monumentelor locale si nationale sunt distruse. Nu sunt facute
concluziile despre impact. Se face impresia ca se propune radierea din registre a
tuturor obiectivelor demolate neautorizat, cu ocuparea ulterioara a spatiului, ceea
ce contravine Legislatiei in vigoare.

. Este scris mult despre cladirile emblematice, si mult mai putin este descrisé starea
edificiilor care formeaza elementele specifice ale pelsajului urban gi sunt
indispensabile contextului protejat - fronturile stradale, calcanele, pasajele,
gangurile, curtile, gradinile.

. Sunt prezentate date eronate despre monumentele de for public. Sunt necesare
completari.

Modul de utilizare a constructiilor cu statut protejat trebuie descris in egald masura
cu cele noi. Trebuie prezentate datele atat in tabele, cartograme cét i in planse.
Este necesar de a diferentia cladirile cu statut protejat si fara, chiar daca functiile
sunt similare.

Nu este descrisa valoare tramei stradale, in special, din partea medievald a Zonei
istorice, importanta si rolul ei in revitalizarea si dezvoltarea acestor sectoare n
perspectivi, or in aceste sectoare principala valoare o constitue nu atat
arhitectura unor cladiri in parte, cat rolul lor urbanistic pentru peisajut urban, prin
regim de Inaitime, scard umana, subsolurile (vestigii arheologice, care necesita
deschidere si punere in circuitul turistic. Trama stradala, subsolurile, caracterul Tn
ansamblu al clddirilor istorico amplasate in lungul strazilor, precum si spatiile din
interioru! cartierelor neregulate, piatetele, scuarurile, etc, sunt parte a Nucleului
istoric care trebuie protejate.

. Cladirile protejate sunt extrase si separate de terenul lor, pe cand statutul de
protectie este stabilit pentru ntreg terenul cadastral, aga cum a fost la data
includerii in Registrele de proteciie.

3.5. Zonificare functionala

Obiectii $i propuneri pentru imbunatatire

Stabilirea hotarelor este una esentiald. Hotarele trebuie definite in sistem GIS. Tn
document trebuie sé se regaseasca hotare clar definite prin strazi, elemente
naturale, structurd urbana diferita, hotare ale bunurilor existente, pentru:
a. Hotarele administrative ale cartierelor existente;
Hotarul nucleului istoric;
Hotarul zonei studiate;
Hotarul viitoarei entitati administrative;
Hotarele unitatilor de referin{a.
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Dup4 stabilirea hotarelor este necesar de a elabora bilantul teritoriuiui, indicand
ariite si raportul procentual. Bilantul se elaboreaza in conformitate cu zonele
functionale.

Utilizarea nofiunii ,cartiere rezideniiale” este neargumentatéa.

Este salutabila propunerea de delimitare a unor spatii cu zone functionale mixte,
fnsa acestea nu se regasesc in plansele cu reglementari.

Se descrie posibilitatea utilizarii unor spatii verzi inaccesibile - albia raului Bac,
Cimitirul Armenesc, alte gradini inchise. Este necesar a prezenta date relevante
pentru a crea un tablou adevarat al situatiei existente.

Nu sunt descrise zonele ne asigurate cu obiective de utilitate publicad. Desenarea
razelor de deservire nu tot timpul este relevanta in cazul unei retete de strazi
amplasaté pe alocuri in zone cu pant& mare. Se propune a analiza accesibilitatea,
inclusiv si pentru statiile de transport public in conformitate cu distanta care poate
fi parcursa in anumit timp.

3.6. Obiective social-culturale, administrative, stiintifice, de educatie,
invatamant, sportive gi de producere

Obiectii si propuneri pentru imbunatatire

Analiza Tmpreund cu anexele denotd o documentare foarte buna. Este necesar a
completa textul cu niste cartograme care sé prezinte vizual datele privind
capacitdtile (in conformitate cu profilul obiectivului), densitatile intru intelegerea
distributiei ,sarcinilor” asupra teritoriului zonei centru,

. Este necesara o actualizare pentru adrese, denumiri, capacitati.

3.7.  Situatia socio-economica
Obiectit si propuneri pentru imbunatatire

Datele statistice necesita actualizare.

Textul descrie mai mult situatia economica referitor la tara sau municipiu. Este
necesar ca descrierea sa fie focusatd pe zona de studiu - centrul istoric.
Acumularea datelor din cadrul a trei entitafi administrative (Cartierul Buiucani,
Réascani si Centru) este dificil, dar absolut necesar.

Se examineazad ramura agriculturii, dar nu sunt date din ramura turismului. Zona
centru este aglomeraté de unitéti din domeniul HORECA.

3.8. Populatia, situatia demografica

Obiectii si propuneri pentru imbunatatire

Datele statistice necesita actualizare. Se va prezenta analiza structurii populatiei,
piramida véarstelor, distributia populatiei pe teritoriul zonei cercetate.
Datele se vor referi doar la zona centru.

3.9.  Spatiul locativ

Obiectii $i propuneri pentru imbunatatire

Datele despre fondul locativ necesitd argumentari si descrierea evolutiei Tn timp.
Este necesara o evaluare a gradului de uzurd in raport cu regimul de Tnaltime si
aria locuibil. De asemenea este necesar a prezenta distributia populatiei in zona
studiata.

Sunt binevenite niste cartograme care ar explica evoluia in timp, densitatea



fondului locativ cat si transformarea Iui in spatii pentru prestarea serviciilor.

3.10.  Structura stradald gi de transport
Obiectii $i propuneri pentru imbundtatire

. Autorii abordeaza niste modele de dezvoltare a transportului neglijand n totalitate
statutul de sit protejat si ocrotit de lege precum este Nucleul Istoric.

. Este necesar in tot corpul textului de a exclude conceptele depdasite privind
transportul si nlocuirea cu o abordare integratd a mobilitatii in orag, dar mai ales
in zona centru.

. Evaluarea disfunctionalitatilor si a spatiului necesar pentru dezvoltarea
infrastructurii pentru o mobilitate urbana durabild trebuie inceputa prin a accepta
noi setéri de prioritati, prin a depési niste stereotipuri de mult trecute. Tn zona
centru, In Nucleul istoric, prioritatile trebuie stabilite astfel:

a. Pietoni

b. Transport altemativ si electric individual
¢. Transport public i Tn comun

d. Transport privat.

. Clasificarea categorii strazilor trebuie sa decurga din prioritatile stabilite mai sus $i
din spatiul care existé intre cladiri si nu invers, stabilind linii rosii care impun
modificarea structurii urbane, a scérii uname care ca rezultat duce la pierderea
individualitatii. Liniile rosii nu pot afecta patrimoniul daca coincid cu aliniamentele
istoric stabilite. Trasarea arbitrara a liniilor rogii peste cladirile care formeaza
aliniamente istorice este inadmisibila.

. Subdezvoltarea transportului public nu este o problema cheie, cel putin din
documente se poate face concluzia cd este o problem& mai mica decat
infrastructura pentru transportul privat (parcéri, benzi suplimentare, parcaje
multietajate). Problematizarea acestei parti a mobilitatii urbane va pune in lumina
elementele ce fac transportul in comun ne atractiv si economic ne avantajos.

. Este imposibil de acceptat sporirea capacitaiii strazilor, constructia de noi

magistrale, noduri denivelate, atunci cand problemele de mediu Tn orag sunt

extrem de acute. Obiectivele de atins stabilite anterior trebuie respectate, ntru
fortificarea mediului si protejarea patrimoniului.

Capitolul IV - Reglementari

4.1. Reglementéri urbanistice
Capitolul confine urmatoarele subcapitole:
a. Structura administrativ-teritoriala
b. Zonificarea functionala
c. Zonificarea patrimoniala
d. Caracteristica fondului imobiliar

Obiectii si propuneri pentru imbunatatire

. Propunerea de reformare a structurii administrativ-teritoriale pare a fi una
justificata.

. Delimitarea sectorului Centru trebuie sa fie in limitele perimetrului teritoriului zonei
de protectie (zonei de gradul |, zonei buffer) sau mai mare. Acest lucru este posibil
desigur in rezultatul elabordrii planului zonei istorice si zonei de protectie a acestui
sit construit, in baza studiului de fundamentare istorico-arhitecturala.

. Tn contextul modificarilor hotarelor administrative, ar fi fost oportun de inclus n
zona Centru si Piata Victoriei cu Hotelurile Chisindu si National, a parcurilor Valea
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Morilor si Dendrarium, (ultimile doua desi au statut de monumente protejate de
stat), sunt in corelatie strans& cu zona istorica si nu pot functiona separat.
Totodata prezinta interes propunerea de a include in calitate de situri ,satelit”,
aflate in raza de pana la 500-600 m de la Nucleul istoric: Complexul Gara
Feroviara cu scuarul si cladirile adiacente, Cimitirul Evreiesc si Parcul Alunelul
(vezi conceptia arh. A. Gordeev). Extinderea hotarelor zonei centru necesita
argumentari pe dimensiunea economica, administrativa si sociala.
Materialele grafice prezentate pe plansele “Schema repartizarii centrului istoric in
complexe rezidenfiale” i “Schema patrimoniald” reprezinta planuri care se
autoexclud unul pe altul. De fapt este necesar un singur plan care sa se intituleze
“Subzone istorice de referin{d”. Subzonele istorice de referinia vor trebui s tina
cont de perimetrele de dezvoltare istoricd gi se delimiteaza prin particularitati care
sunt caracteristice doar acestora;
Subzonele istorice de referintgd pot cuprinde perimetrul unui cartier ori a mai
multora cu condifia ca reprezinta unele gi aceleasi caracteristici valorice, sau
exprima unele si aceleasi abordari urbanistice.
Prin consolidarea cartierului Centru ca o unitate administrativa trebuie dezvoltate
si cartierele adiacente pentru a evita acutizarea monocentrismului in oras.
Autorul considerd cé are doué posibilititi de dezvoltare a zonei centru prin:

a. perfectionarea centrului istoric format, adaptarea structurii i construcfiei

sale la ceriniele contemporane in permanenta actualizare,
b. sistematizarea a teritoriului centrului istoric, aprecierea posibilitatii privind
Tncorporarea noilor complexe publice gi locuibile in mediul format.

Asemenea abordare este pdguboasa pentru identitatea, imagine si integritatea
Nucleului istoric. Este necesar a respecta normele intemationale de salvgardare a
ariilor protejare istorice.

Neavand la baza o analizd exhaustiva a dezvoltarii urbanistice din punct de
vedere istorico-urbanistic, admiterea (accentuat in special in ultimii 10 ani)
constructiilor noi haotice si fard un concept functional general logic si corect
sistematizat, a condus la propuneri neargumentate de restructurare sau
continuare a programelor functionale, pe alocuri necorespunzatoare esentei unui
centru istoric protejat.

Prevederea construirii unor complexe rezidentiale cu regim de inditime cu multe
nivele, ba chiar cu amplasarea unor accente de verticald nu are nimic comun cu
principiile de interventie in cazul interventiilor din siturile construite protejate.
.Masura lucrurilor” intr-un sit protejat sunt edificiile cu statut de monument sau
care nu sunt de cat parte a peisajului urban istoric. Este gresit a stabili limite de
inltime pentru 1-2 sau 3 cartiere. Deciziile privind regimul de Tnaltime, gradul de
ocupare a terenului trebuie luate per fiecare cartier in parte, in baza unui algoritm
stabilit si testat. Algoritmul de stabilire a regimului de construibilitate trebuie
descris si explicat prin scheme.

Zonificarea propusa, prin cateva culori gradule, care cuprinde doué si mai multe
cartiere este una defectuoasa care din star lasa loc pentru multiple interpretari.
Zonarea care simplu lasé loc pentru dezvoltari multietajate, fara argumentare
trebuie exclusa.

Zona accentelor arhitectonice este stréind esentei unui centru istoric protejat.
Zonificarea mixtd nu a fost aplicat3, chiar dac3 a fost mentionaté Tn text ca una din
solutiile bune pentru aceastd zona. Totodata devine clar ca in zona se vor
incuraja investitiile Tn unit&ti economice, administrative, de utilitate publica sinu
locuine. Concentrare mono functionald, adicd ne aplicarea a obiectivului de
dezvoltare in favoarea policentrismului.

Subcapitolul zonarea patrimoniatd contravine cadrului legal, nu pune in valoare
patrimoniul prin reguli care trebuie s& aduca plusvaloare si nu degradare. Asa
cum acest subcapitol este ne conform statutului de peisaj urban protejat al
Nucleului istoric i scopului de elaborare a PUZ, trebuie refdcut in totalitate.
Tntregul Nucleu istoric, este o zona de protectie patrimoniala, urbanistica,



arhitecturala, istorica si arheologica, unde se poate interveni prin conservate,
restaurare, revitalizate si reconstructie.
. Zonele de protectie ale monumentelor indicate in PUZ nu corespund legislatiei in
vigoare. Generalizarea regimului urbanistic pe cartiere este in detrimentul
monumentelor protejate.
. Tinand cont de faptul ca in Nucleul [storic protejat nu se admit interventii de
modificare radicala, n special edificarea cladirilor cu inaitime mare, se recomanda
de efectuat schimbari si anume, zona rezidentiald multietajata, de minimizat pana
la hotarele cladirilor multietajate existente care au fost construite pana in 1993
cand centrului istoric i-a fost atribuit statut de zona construita protejata,
. Modalitatea de zonare patrimoniald este una tendentios defectuoasa care nu
corespunde calitatii si importaniei patrimoniului. Subzonarea Nucleului istoric nu
este argumentata prin studiul istoric. Din planse se vede cum foarte subiectiv este
diminuata importanta pentru anumite zone.
. Este necesar sa fie elaborata o plansga in care sa fie reflectate etapele de
dezvoltare istoricd urbana a orasului (Nucleul Istoric) de exemplu:

a. Perimetrul de dezvoltare urbana 1436-1750;

b. Perimetrul de dezvoltare urbana 1750-1812;

c. Perimetrul de dezvoltare urbana 1812-1918;

d. Perimetrele de interventii urbanistice 1960-2000

Aceste delimitéri si vor determina toate celelalte grupari pe criteriul importantei
urbanistice.

. La elaborarea subcapitolui zonarea patrimoniald nu s-a {inut cont de perspectiva
atribuirii unor altor obiective statutul de monument in zona nucleului istoric.

. Trebuie prezentat raporiul intre situatia actuald si programaté pe dimensiunea
fondului construit si locativ aparte.

4.2.  Structura drumurilor gi de transport
Capitolul contine urmatoarele subcapitole:
Releaua de drumuri gi strézi

Linii rogii ale strazilor

Organizarea circulatiei rutiere

Accese pietonale si de biciclete
Obiecte de deservire a transportului
Transportul public urban

~o Qe T

Obiectii si propuneri pentru imbunatatire

. Solutia pentru dezvoltarea mobilitétii in zona centru trebuie s& faca parte dintr-o
politici de rang municipal. Conditiile de protejare a peisajului urban istoric cum
este Nucleul istoric trebuie respectate si Tn cazul elaborérii Planului pentru
mobilitate urbana durabild pentru intreg municipiu.

. Autorii propun modele de dezvoltare a transportului neglijand n totalitate statutul
de sit protejat si ocrotit de lege precum este Nucleul Istoric.

. Reteaua de strizi medievale fiind parte a nucleului istoric, este neglijata si supusa
riscului sa dispard pe mai multe portiuni. Dacé fot au fost criticate dur distrugerile
tesuturilor urbane de péna la 1991, de ce mai sunt aplicate asemenea modele de
dezvoltare care mai mult sunt fn afara cadrului legal?

. Autorul opereaza cu niste solutii ce se contrazic: cresterea capacitatii strézii la
maxirnum - diminuarea impactului asupra fondului construit, trasarea a mai muitor
strizi magistrale - protejarea patrimoniului (inclusiv a tramei stradale medievale)
cu Tmbunétatirea conditilor de mediu, dezvoltarea transportului public - pastrarea
rutelor de maxi-taxi plus nu se spune nimic despre piste dedicate pentru
transportul public,
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. Se incurajeaza traficul de tranzit prin trasarea unor magistrale noi si cresterea
capacitatii celor existente.

Dezvoltarea transportului public este inceria. Se propune pastrarea rutelor de’
maxi-taxi, nu se propun piste dedicate, nu se dezvolta noduri de transbordare.

. Autorul plaseaza transportul motorizat (mai ales privat) ca prioritatea nr. 1. Se
aduc argumente pentru dezvoltarea infrastructurii pentru transport privat: Parcari
si parcaje multietajate. Dezvoitarea unei retele de strazi pietonale si/sau transport
alternativ - doar teoretica, fara perspectiva de crestere sau de a deveni o
prioritate.

. In zona centru, In Nucleul istoric, prioritatile trebuie stabilite astfel:

a. Pietoni

b. Transport alternativ si electric individual

c. Transport public si Tn comun

d. Transport privat.

Nu sunt clare criteriile de selectare si propunere a zonelor pietonale si pentru
pistelor pentru transportul alternativ (biciclete, role, transport electric) si cum
acestea se pot conecta in retele de nivel de oras.

Elaborarea schemei accesibilitétii fransport+pietoni trebuie sa derive din dinamica
si activitatea diurna / séptédmanala / lunaré / sezonierd cu referire si la situatii de
urgenid sau exceptionale / serbari prelungite / manifestatii ce implica automat
devierea traficului urban.

Liniile rosii trebuie s& coincida cu aliniamentele istorice. Trama stradala si
aliniamentul construit sunt elemente caracteristice ale Gentrului istoric gi ele nu
pot fi modificate. Pot fi unele exceptii pentru amplasarea unor constructii noi, cu
retragere de la aliniamentul stradal, in situatii individuale, care prin aceasta ar
aduce plusvaloare locului.

Conform practicilor si documentelor europene si UNESCO ce tin de spatii urbane
protejate, trama stradala din aceastd zona pur si simplu trebuie sa ramana intacta
iar pentru transportul de tranzit trebuie create conditii pentru asigurarea ocolirii
centrului istoric. Strazile istorice nu au nevoie de reglementéri in scopul distrugerii
prin I&rgiri ori edificari a unor intersectii denivelate, dar au nevoie de reglementari
in scopul prezervarii si tncadréril in spatiul protejat prin sistematizari pe verticala,
pavari, iluminari $i nverziri.

4.3. Populatia, situatia demografica

Obiectii si propuneri pentru imbunatitire

Evoiutia populatiei si a situatiei demografice in zona centru depind direct de
zonificarea aleas3 si gradul de utilizare a terenurilor. Asa cum se recomanda a
revedea in totalitate modul de utilizare a terenurilor inclusiv a regimului de
construibilitate, este necesar a actualiza acest subcapitol.

4.4. Spatiul locativ

Obiectii si propuner] pentru imbunatatire

. Asa cum se recomandi a revedea in totalitate modul de utilizare a terenurilor
inclusiv a regimului de construibilitate, este necesar a actualiza acest subcapitol.
Prognozele privind spatiului locativ si a dotérilor sociale se bazeaza pe niste
calcule incerte, fara a fine cont de posibilitatile reale privind suprafetele libere si
regim de inaltime restrictionat, Tn cazul unei zone cu statut de monument protejat,
dar si fara a avea la baza un concept spatial volumetric in conformitate cu criteriile
de salvgardare a Nucleului istoric.
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4.5. Dezvoltarea socio-economica
Capitolul contine urméatoarele subcapitole:
a. Dezvoltarea orasului in calitate de centru administrativ, de afaceri,
financiar gi de transport
b. Formarea atractiei arhitecturale a orasului, in concordanta cu peisajul
natural
c. Dezvoltarea economicé a capitalei
Dezvoltarea infrastructurii sociale
e. Dezvoltarea infrastructurii turismuiui

o

Obiectii si propuneri pentru imbunatatire

A. Tn general capitolul este descris la scara orasului si nu este focusat pe zona de
studiu.

B. Acest capitol se referd la dezvoltarea orasului si nu reflecta reglementarea
interventiilor Tn scopul protejarii si valorificarii unei zone/sit construit protejat. Se
incearca a propune o politicd de uniformizare a dezvoltarii spatiale prin eliminarea
diferentelor, ceea ce este iresponsabil fatd de peisajul urban istoric din zona
centru. Valoarea vine diferenta, din diversitate.

C. Autorul iardsi, probabil involuntar, considera c& scopul documentatiei Th cauza
este s& creeze condifii confortabile pentru desfiintarea fondului construit existent si
inlocuirea Iui cu ceva nou, de capacitate mai mare, dupa reguli noi. Scopul este de
a gdsi modele economice care ar permite ca interventiile noi sa fie argumentate
economic, dar si s3 nu fie abuzive, distructive, toxice pentru un sit istoric.
Experientd mondiald exista suficienta si poate fi preluata.

5. Capitolul V - Utilitati publice. Situatia existenta, reglementari

Obiectii si propuneri pentru imbunatatire

A. Asa cum se recomanda a revedea Tn totalitate modul de utilizare a terenurilor
inclusiv a regimului de construibilitate, este necesar a actualiza acest capitol.

Piese desenate
Volumul IV — Reglementari

Obiectii generale

A. Autorul a prezentat materialele intr-un limbaj greu de folosit. Suportul topografic
mai mult deranjeazi de cat prezint& informatie. Reprezentarea culorilor si
hasurilor nu sunt aduc informatia Tntr-un mod accesibil.

8. Autorul a stabilit hotarele zonei de studiu intr-un mod ne argumentat. Este
necesar a optimiza acest aspect pentru a nu avea zone albe. PUZ centru ar trebui
s3 se alipeascd de alte zone pentru care urmeaza sa fie elaborate documente de
urbanism. De asemenea, trebuie si fie indicatd zona de bufer n jurul Nucleului
istoric.

C. Obiectele de patrimoniu trebuie sa fi indicate n toate plansele.

D. Piesele desenate trebuie s3 fie elaborate in format GIS. Baza pentru elaborare
trebuie sé serveasca datele din cadastru.

Volumul V — Regulament aferent Planului Urbanistic Zonal Centru

Obiectii generale
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A. Reglementirile propuse contravin principiilor protejarii peisajului urban istoric. Se
incearca valorificarea la maximum a zonei Centru pentru dezvoltari imobiliare;

B. Tn regulament nu este prezentat algoritmul de stabilire a criteriilor de
construibilitate. Nu sunt explicate si atribuite pentru fiecare cartier restricii,
obligatii, si posibile interventii in situl protejat, in cazuri de reabilitare, renovare,
reconstructie sau restaurare a obiectelor de patrimoniu, atat separat cat si in sit,
precum si in razele lor de protectie;

C. Nu sunt detaliate cerintele de aliniere a elementelor proeminente (bovindouri,
console, balcoane, cornise, scari si rampe de intrare efc), cerinte fata de
materialele de finisare, cromatica, acoperisuri, cerinte faté de peretii orientali spre
cladirile invecinate sau comuni etc.

D. Autorul se focuseaza pe dezvoltarea imobiliard in detrimentul protejarii
patrimoniului.

E. Nu s-aincercat a simula cum ar putea fi implementat RLU si ce impact si efecte ar
produce regimurile urbane propuse;

F. Nu se tine cont de scheme sau strategii urbane de valorificare / dezvoltare, cu
efectele corespunzitoare asupra infrastructurii urbane.

G. Reglementarile propuse se bazeaza pe structura stradal stabilitéd de PUG cu
trasarea b-dului D. Cantemir, Sfatul Térii si largire de strazi cu liniile rogii stabilite
peste cartiere istorice, fapt ce vine Tn contradictie cu statutul de monument
protejat.

H. Codurile sunt stabilite ca pentru tot orasul, desi in aceasté zon3, ele ar putea sa
aiba specificul sau. Exemplu:

a. RI -rezidential istoric
b. CI - comercial istoric
c. S sau Sl - social sau social istoric si altele.

1. Respectarea cadrului normativ gi tehnic
Obiectii generale

Documentatia de urbanism PUZ Centru, nefiind aprobaté, necesita a fi actualizata
n conformitate cu ultimile modificari ale L.egil Nr. 835 din 17.05.1996 privind principiile
urbanismului si amenajarii teritoriului, Codului Funciar Nr. 828 din 25.12.1991, Legii Nr. 163 din
09.07.2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, dar si reglementarilor tehnice
actualizate: NCM B.01.05-2019 Sistematizarea i amenajarea localitatilor urbane §i rurale, NCM
B.01.01-2019 Sistematizarea teritoriului si localitatilor Termeni si definitii, NCM B.01.02-2016
Instructiuni privind continutul principiite metodologice de elaborare avizare si aprobare a
documentatiei de urbanism i amenajare a teritoriu.

2. Respectarea documentelor internationale
Obiectii generale

Este esential a respecta Principiile de la Valletta pentru salvgardarea si
gestionarea oraselor, oraselor si zonelor urbane istorice, adoptate de ICOMOS din 10 aprilie
2010, Carta pentru conservarea oraselor istorice si zonelor urbane, adoptata la Washington din
1987, Recomandare privind peisajul istoric urban, adoptatd de UNESCO la Paris din 10
Noiembrie 2011.

Documentele interationale descriu la general, Insé foarte bine punctat,
elementele esentiale ce trebuie respectate pentru a proteja oraselor istorice §i zonelor urbane
infru transmiterea mostenirii generatiilor viitoare.
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3. Concluzii finale

1. Documentatia prezentatd nu poate promova modificarea hotarului Nucleului Istoric
existent, aprobat prin Hotérarea Parlamentului nr. 1531-XI| din 22.06.1993..
Modificarea parametrilor si compeanentei obiectelor din Registrul national tine strict
de competenta Parlamentului RM, in baza propunerii autoritétilor publice centrale
responsabile de domeniul protejari monumentelor. Documentatia PUZ trebuie s&

~ reflecte doar situatia juridica la zi a hotarelor respective. Totodata, se constata cu
cé teritoriul ales de autor spre excludere din hotarele Nucleului Istoric reprezinta,
din punct de vedere istoric i arheologic, una din dintre cele mai valoroase pari a
oragului;

2. Formarea or. Chiginéu a inceput in vecinatatea r. Bac si localitatea s-a dezvoltat

n mare mésura datorita acestuia, Tn stransa legaturd cu el. Este incorect sa se

lucreze asupra PUZ-ului fira ca si se {ina cont de zona riverana a r. Bac, mai

exact, fira a se prevedea integrarea urbanistica a acesteia cu oragul. Prin PUZ
zona riverana este in mod artificial separata de oras;

Studiul pe specialitati sunt incomplete, contine date eronate si contradictorii;

Este inadecvaté trasarea strézilor noi (bd. D. Cantemir si extinderea str. Sfatul

Tarii} si largirea unor strézi din contul fesutului urban istoric in condifia cand trama

stradala existenti a Nucleului Istoric este clar mentionaté in calitate de element

protejat prin Hotarare de Parlament. Utilizarea solufiilor ilegale prezente in PUG
nu poate fi argument la folosirea acestora in PUZ.

5. Reglementarile propuse contravin principiilor protejérii peisajului urban istoric. Se
incearcd a ,perfectiona” obiectele de patrimoniu si a valorifica la maximum zona
Centru pentru dezvoitari imobiliare;

6. Autorul nu prezentat algoritmul de stabilire a criteriilor de construibilitate. Nu sunt
explicate si atribuite pentru fiecare cartier restrictil, obligatii, $i posibile interventii
in situl protejat;

7. Modalitatea de zonare patrimoniald este una tendentios defectuoasa care nu
corespunde calitifii $i importantei patrimoniului. Subzonarea Nucleului istoric nu
este argumentata prin studiul istoric. Trecerea de la o abordare a spafjului unei
subzone la alté subzon3 trebuie s4 fie uniforma si logica tinand cont de
particularitatile si spiritul locului.

8. Nu sunt utilizate principii pentru o mobilitate durabild. Transportul privat raméane o
prioritate. PUZ-ul nu stabileste obiective clare ce trebuie atinse prin Planul de
Mobilitate Urbané Durabil;

9. Autorul nu a gasit un model economic acceptabil pentru dezvoltarea zonei Centru
fara a pune in pericol patrimoniul si elementele ce constituie identitatea Nucleului
istoric al Chisin&ului.

10. Documentatia de urbanism nu contine partea strategica care ar asigura
implementarea de APL a politicilor privind salvgardarea patrimoniului, protejarea
interesului public fati de cel privat si de grup, dezvoltarea durabild a mobilitatii
urbane, fortificarea spatiilor verzi-albastre.

11. Elaboratorii, in procesul de lucru, nu au respectat documentele $i conventiile
internationale din domeniul protejarii monumentelor, probabil nu au facut
cunostintd cu bunele practici in domeniu din alte téri si nu au folosit experienta
modema de elaborare a documentatiei urbanistice pentru zone construite
protejate, care se aplicd in Comunitatea Europeana.

12. PUZ Centru, in formula in care este elaborat si prezentat nu corespunde cerinfelor
actuale si de dezvoltare in perspectiva a Nucleului istoric al or.Chiginau, pe
dimensiunea dezvoltarii durabile i protejarii peisajului urban istoric, si nu poate fi
supus aprobarii.

13. Documentul urmeaza a fi returnat spre actualizare prin modificare si completare,
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sau elaborat din nou, conform unui caiet de sarcini fntocmit in baza obiectivelor si
propunerilor parvenite din partea experiilor, mediului academic si societétii civile.

14. O mare parte din materialul elaborat (piesele scrise si piese desenate) n caz de
modificare sau elaborarea unui PUZ nou, poate fi utilizat dupa actualizarea si
completarea cu date noi.
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NOTA INFORMATIVA

Avénd in vedere impasul arhitectural in care ne aflam din cauza absentei prelungite a unui
Plan urbanistic zonal (PUZ) pentru zona Centru adaptat la necesitétile curente, lucru care a dus la
crearea unor precedente ale fondului construit care contravin att normelor legislative cét i
estetice, prin dispozitia Primarului General nr 150-d din 27.03.2020 ,,Cu privire la instituirea
Grupului de lucru privind analiza proiectului Planului Urbanistic Zonal Centru Chigindu” a fost
creat grupul de lucru care s-a ocupat de analiza acestui PUZ.

In urma intalnirilor grupului de lucru, conform obligatiunilor specificate in dispozitia
primarului, a fost elaborat un raport de audit comprehensiv cu indicarea tuturor deficientelor
PUZ-ului curent, elaborat in anul 2008 (anexa 3).

Raportul de audit creat a fost sintetizat in teze principale in Concluzia Grupului de lucru
(anexa 2) pentru o intelegere mai ugoard a materialului, fiind impartit In compartimente
reprezentative ale celor mai stringente probleme - patrimoniu, interventii, transport §i zona
riverand a raului Béc.

Compartimentele indicate subliniazd problemele care necesitd o rezolvare urgenta pentru
asigurarea bunei functioniri a procesului de constructie cu respectarea cadrului legal, inclusiv cu
respectarea tramei stradale istorice, §i subzonarea cliridilor dupa criterii istorice. Astfel a aparut
necesitatea drasticd a efectudrii unui studiu istoric aprofundat pentru o viziune mai bund asupra
stirii monumentelor istorice §i apartenentei acestora la diferite categorii de importantd. Au fost
abordate de asemenea si problemele de dezvoltare a transportului cu necesitatea prioritizarii
transportului public si pietonal §i excluderea prelungirii bulevardului D. Cantemir.

In urma desfasurdrii acestui proces complex, a fost elaborat un plan de actiuni
comprehensiv (anexa 1) care ar facilita elaborarea unui PUZ care si corespundi tuturor cerinfelor
actuale.

AT EU

8 o BTN P



e,
B

REPUBLICA MOLDOVA
CONSILIUL MUNICIPAL CHISINAU

00023165

Comisia pentru constructii, arhitectura si relatii funciare

W

din 29 iulie 2020

AVIZ

la  proiectul de decizie al Consiliului municipal Chisindu ,,Cu privire la
revizuirea Planului urbanistic zonal Centru elaborat de IMP . Chisinduproiect”.

Comisia a examinat proiectul de decizie nominalizat si a DECIS:

Se aprobd aviz pozitiv la proiectul de decizie al Consiliului municipal Chisindu

»Cu privire la revizuirea Planului urbanistic zonal Centru elaborat de IMP
,.Chisinduproiect”.

8 (opt) - pro, 0 — impotrivi, 2(doi) — abtinut.

Presedinte t #\4 Vasili CHIRTOCA

Secretar 1 /LZ@—O/ULL‘-‘-;Z ~ Veaceslav NEDELEA




